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469 Figura 2.2 - Classes de Enquadramento dos Corpos d'Agua, para as 4guas doces, segundo a Resolugéo Conama 357/2005. (Fonte: ANA, 2013)
470
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472 Figura 2.3 — Usos da agua identificados nas Bacias PCJ.
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472 O REENQUADRAMENTO DO RIO JUNDIAI 494 202/2017, foi aprovado o reenquadramento do Ultimo trecho Enquadrado

495 em Classe 4 para Classe 3, da foz do Cérrego Pinheirinho, em Varzea
474 Os histéricos i a do Rio Jundiai, 496 Paulista, até a confluéncia do o Ribeirdo S&o José, em Itupeva a jusante
475 principal corpo d'agua da Bacia Hidrogréfica do Rio Jundiai, estao 497 da cidade; e da foz do Corrego Bamabé, em Indaiatuba, até a foz do rio
476 associados ao langamento de efluentes industriais e domésticos. O 495 Jundiai no rio Tieté, em Salto.

477 processo de enquadramento realizado para o rio, na década de setenta,

478 resultou na classificagao em Classe 4 no trecho do Rio Judiai, a partir da 499 Esta Deliberagao referenda a proposta de alteragéo de classe do Rio
479 é com o Corrego Pi atéa 500 Jundiai de Classe 4 para Classe 3 - Deliberagédo dos Comités PCJ n°
480 no municipio de Salto. O Plano PCJ 2010 a 2020, aprovado pela 501 261/16, de 16/12/2016, indica a
491 Deliberagao dos Comités PCJ n° 097/10, de 09/12/2010 propbs, por sua para DBO e OD até 2020, e de efetivar o Enquadramento para Fosforo
de Classe 4 para Classe 3. Total, é até 2035, com
metas intermediarias para 2020, 2025, 2030 e 2035. Além disso, esta

Deliberagéo indica que Foésforo e Coliformes Termotolerantes/E.coli

com o Rio Tieté,

de efetivar o

482 vez, a alteragao de trechos do Rio Jundi e Coliformes T

482 Os esforgos coordenados entre o Governo do Estado de Sao Paulo, por

484 meio da CETESB, industrias e operadores de saneamento e mais de trinta 506 deverdo ser estudados e que deveré ser elaborado um Programa para
485 anos de agdes e paraa do Rio 207 Efetivagio do para tais na Atal do
486 Jundiai, resultaram no seu reenquadramento. No ano de 2014, com a 508 Plano das Bacias PCJ 2010 a 2020.
487 publicagdo da Deliberagdo CRH/SP n° 162/2014, foi referendada a
485 proposta de alteragéo da classe do trecho do rio Jundiai situado entre a 509 O reenquadramento possibilitou a captagéo para o abastecimento
489 foz do Ribeirso Sao José e a foz do Cérrego Bamabeé, aprovada pelos 510 urbano no rio, fomecendo maior seguranga hidrica para os seis
490 Comités PCJ através da Deliberaggo dos Comités PCJ n® 206/14, de 511 municipios atravessados pelo Rio Jundiai.
491 08/08/2014.

512
490 Apesar disso, até o ano de 2017, a maior parte do rio permanecia
493 enquadrada em Classe 4, quando através da Deliberagdo CRH/SP

-

512 SITUAGAO ATUAL DE COLETA E TRATAMENTO E ATENDIMENTO AS METAS DO PLANO POCJ 2010 A 2020

514 Os indicadores de saneamento, como indice de coleta, tratamento e eficiéncia das ETEs foram validados e i pelos de nas
515 ivi de visita aos na Etapa 1. Os dados levantados para os municipios paulistas foram validados em reunido CETESB, enquanto no
516 caso dos mineiros, as i foram pela COPASA nas visitas aos municipios. Os valores finais, apos validagédo com a CETESB, séo
517 no Quadro 2.1, j com a avaliagao das metas do Plano referente ao cenario desejavel (COBRAPE, 2010).
518

Quadro 2.1 - de do cenario zero e

as metas do Plano referente ao cenario desejavel (COBRAPE, 2010) e a avaliagao do atendimento as
metas.

Indicadores Saneamento* Metas Cenario Desejavel 2020 (Cobrape, 2010) Eficiéncia
T e ctctocaDB0|  Coet | TaUC gnopgg | Com  Tetmnle rmeclode

Aguas de Sao Pedro 97% 97% 85% 71% 68% 85% | Atende Atende Atende
Americana 98% 43% 49% 95% 95% 85% | Atende Nao Atende Nao Atende
‘Amparo 95% 67% 80% 95% 95% 85% | Atende Nzo Atende Nzo Atende
Analandia 93% 93% 91% 66% 33% 85% | Atende Atende Atende
Artur Nogueira 97% 34% 98% 95% 95% 85% | Atende Nao Atende Atende
Atibaia 65% 42% 88% 95% 95% 85% | Nao Atende | Nao Atende Atende
Bom Jesus dos Perdoes 84% 0% 0% 82% 78% 85% | Atende Nao Atende Nao Atende
Braganga Paulista 87% 87% 97% 95% 90% 85% | Nao Atende | Nao Atende Atende
Cabretva 80% 80% 95% 95% 95% 85% | Nao Atende | Nao Atende Atende
Camanducaia 78% 0% 0% 87% 83% 85% | Nao Atende | Nao Atende Nao Atende
Campinas 93% 93% 90% 95% 95% 85% | Nao Atende | Nao Atende Atende
Campo Limpo Paulista 70% 67% 95% 95% 95% 85% | Nao Atende | Nao Atende Atende
Capivari 96% 24% 90% 76% 25% 84% | Atende Nao Atende Atende
Charqueada 87% 84% 81% 68% 65% 85% | Atende Atende Nzo Atende
Cordeiropolis 99% 0% 0% 67% 0% 0% | Atende Atende Atende
Corumbatai 97% 97% 32% 76% 76% 80% | Atende Atende Nzo Atende
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Indicadores Saneamento® Metas Cenario Desejavel 2020 (Cobrape, 2010) Eficiéncia
AR ‘ Colet. T':;' :::;:L“ EficiénciaDBO  Colet. T’:;Z’:y;ﬂ:‘ Efic. DBO Tratamento R0 d

Cosmdpolis 94% 0% 0% 95% 95% 85% | Nao Atende | Nao Atende | N&o Atende
Dois Cérregos 98% 98% 80% 95% 95% 85% | Atende Atende Nao Atende
Elias Fausto 93% 93% 95% 76% 76% 89% | Atende Atende Atende
Extrema 78% 36% 80% 85% 8% 85% | Nao Atende | Atende Nao Atende
Holambra 95% 95% 80% 70% 70% 75% | Atende Atende Atende
Hortolandia 86% 86% 94% 34% 34% 85% | Atende Atende Atende
Indaiatuba 96% 66% 90% 95% 9% 85% | Atende Nao Atende | Atende
Ipetina 94% 94% 9% 95% 73% 58% | Nao Atende | Atende Atende
Iracemapolis 100% 100% 79% 84% 84% 85% | Atende Atende Nao Atende
Itapeva 96% 0% 0% 40% 0% 0% | Atende Atende Atende
tatiba 95% 95% 7% 80% 80% 85% | Atende Atende Atende
ltirapina 95% 95% 89% 95% 95% 85% | Atende Atende Atende
Itupeva 5% 73% 94% 51% 49% 85% | Atende Atende Atende
Jaguaritna 90% 61% 85% 95% 95% 85% |Nao Atende | Nao Atende | Atende
Jarinu 19% 19% 94% 95% 95% 85% |Nao Atende | Nao Atende | Atende:
Joanopolis 61% 61% 87% 95% 95% 85% |Nao Atende | N&o Atende | Atende
Jundiai 98% 98% 95% 95% 95% 85% | Atende Atende Atende
Limeira 100% 100% 51% 95% 9% 85% | Atende Atende Nao Atende
Louveira 70% 70% 90% 70% 0% 0% | Atende Atende Atende
Mairipora 26% 20% 75% 95% 90% 85% | Nao Atende | Nao Atende | Nao Atende
Mogi Mirim 99% 64% 98% 95% 95% 85% | Atende Nao Atende | Atende
Mombuca 95% 95% 78% 74% 74% 63% | Atende Atende Atende
Monte Alegre do Sul 7% 0% 0% 75% 0% 0% | Atende Atende Atende
Monte Mor 75% 75% 90% 95% 95% 85% |Nao Atende | Nao Atende | Atende

93% 93% 9% 95% 90% 85% | Nao Atende | Atende Atende
Nazaré Paulista 14% 14% 90% 95% 95% 85% |Nao Atende | N&o Atende | Atende
Nova Odessa 9% 97% 90% 95% 9% 90% | Atende Atende Atende
Paulinia 96% 93% 79% 64% 64% 85% | Atende Atende Nao Atende

-

Indicadores Saneamento* Metas Cendrio Desejavel 2020 (Cobrape, 2010) Eficiéncia
CImEED Colet. T":: :;'r‘;:"’“ Eficiéncia DBO Colet. T’:L’e;:;:c' Efic. DBO Colete [stamento rem;g:; ©
Pedra Bela 82% 0% 0% 95% 90% 85% | Nao Atende | Nao Atende | Nao Atende
Pedreira 98% 98% 78% 95% 95% 85% | Atende Atende Nao Atende
Pinhalzinho 87% 87% 80% 9% 9% 85% | Nao Atende | Nao Atende | Nao Atende
Piracaia 49% 49% 84% 95% 9% 85% | Nao Atende | Nao Atende | Nao Atende
Piracicaba 100% 100% 94% 92% 92% 85% | Atende Atende Atende
Rafard 9% 0% 0% 9% 33% 85% | Atende Nao Atende | Nao Atende
Rio Claro 100% 5% 88% 95% 95% 85% | Atende Nao Atende | Atende
Rio das Pedras 9% 0% 0% 90% 0% 0% | Atende Atende Atende
Saltinho 99% 99% 80% 73% 73% 90% | Atende Atende Nao Atende
Salto 90% 86% 96% 80% 56% 84% | Atende Atende Atende
Santa Barbara d'Oeste 100% 54% 91% 9% 95% 85% | Atende Nao Atende | Atende
Santa Gertrudes 100% 99% 86% 81% 54% 85% | Atende Atende Atende
Santa Maria da Serra 100% 100% 53% 71% 7% 80% | Atende Atende Nao Atende
Santo Antonio de Posse 80% 34% 50% 43% 43% 90% | Atende Nao Atende | Nao Atende
Sao Pedro 97% 15% 82% 75% 4% 85% | Atende Atende Nao Atende
Sapucai-Mirim 94% 0% 0% 95% 95% 85% | Nao Atende | Nao Atende | Nao Atende
Socorro 88% 87% 95% 9% 95% 85% | Nao Atende | Nao Atende | Atende
Sumare 95% 27% 82% 95% 95% 85% | Atende Nao Atende | Nao Atende
Toledo 9% 0% 0% 62% 0% 0% | Atende Atende Atende
Torrinha 100% 100% 67% 95% 9% 85% | Atende Atende Nao Atende
Tuiuti 44% 0% 0% 24% 0% 0% | Atende Atende Atende
Valinhos %0% 90% 92% 86% 82% 85% | Atende Atende Atende
Vargem 51% 51% 95% 95% 95% 85% | Nao Atende | Nao Atende | Atende
Varzea Paulista 91% 91% 95% 95% 95% 85% | Nao Atende | Nao Atende | Atende
Vinhedo 85% 85% 92% 9% 95% 85% |Nao Atende | Nao Atende | Atende
521 “Indicadores corfigidos apds rodada de reunioes com Celesb..
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522 SITUAGAO ATUAL DA QUALIDADE DAS AGUAS NAS BACIAS 541 * Percentual de violagéo ao Enquadramento;

524 PCJ 542 « Indicadores de qualidade da agua;

525 A andlise de qualidade das aguas no periodo de 2009 a 2015 foi realizada
526 com base nos dados dos pontos de monitoramento de qualidade da
527 CETESB e do IGAM, sendo 84 estagdes localizadas na porgéo paulista
528 e 9 na porgdo mineira das Bacias PCJ. Os pontos de monitoramento da
520 CETESB sé&o codificados de acordo com a Figura 2.4.
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Figura 2.5 — Abordagens para a analise da qualidade da agua atual
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Os indicadores de qualidade da 4gua analisados foram os seguintes:

531 Figura 2.4 — Codificagéo dos pontos de amostragem da CETESB.

532 Para as andlises relativas ao Enquadramento, foi utiizada a base 546 * 1QA — indice de Qualidade das Aguas: tem como determinante
cartografica da CETESB, adaptada & base de ottotrechos da ANA, sendo 547 principal a utilizagdo da 4gua para abastecimento publico, sendo
complementada para o Estado de Minas Gerais. A base cartografica da 548 calculado por métodos distintos pela CETESB e pelo IGAM;
CETESB j4 contempla 0 novo Enquadramento (Classe 3) do rio Jundiai. 549 ¢ IAP - Indice de Qualidade das Aguas Brutas para fins de

Abastecimento Pablico: calculado apenas para a porgao paulista,
nos pontos de amostragem dos rios e reservatérios utilizados para

Foram realizadas as seguintes anélises, em relagdo aos pardmetros
537 selecionados:

o abastecimento publico;

as classes i na a0 CONAMA n°

553 « IET - indice de Estado Tréfico: classifica os corpos d'agua em
539 357/2005, considerando as abordagens da Figura 2.5; 554 diferentes graus de trofia;
540 « Curvas de permanéncia de qualidade da agua;
-
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585 e IVA - indice de Qualidade das Aguas para a Protego da Vida predominantemente em Classes 1 e 2, enquanto Coliformes
556 Aquética: analisado apenas para a pogdo paulista, tem como Termotolerantes/E.coli e Fésforo Total (PT) possuem amostras
objetivo avaliar a qualidade das aguas para fins de protegéo da 581 prevalecendo em Classes 3 e 4. Ressalta-se que praticamente todas as
558 fauna e flora em geral; 582 b-baci elevadas desses dois Ultimos

« B - Indice de Balneabilidade: analisado apenas para a porgdo 533 parametros.

paulista, visa avaliar a qualidade da agua para fins de recreagao de

561 contato primario;

562 « ICT - indice de Contaminagéo por Téxicos: analisado apenas na . =
563 porgdo mineira, classifica os corpos dagua em fungdo das

564 concentragdes de substancias toxicas;

565 « ICE - indice de Conformidade ao Enquadramento: mede a distancia

entre a condi¢do atual de um corpo d'agua e a meta de qualidade

567 estabelecida pelo Enquadramento.

565 A seguir, sdo apresentados os principais resultados relativos ao ICE. Em
569 seguida, sdo apresentadas as principais conclusées quanto a qualidade da

570 &gua na Bacias PCJ como um todo e por sub-bacia, com base na

0 CONAMA 357/2005 e nos demais 584 = -

Figura 2.6 — Amostras de qualidade da 4gua das Bacias PCJ em termos de
classes equivalentes da Resolugao CONAMA n° 357/2005

571 i ia as Classes da

572 indicadores de qualidade da agua.

573 BACIAS PCJ

Analisando-se os indicadores de qualidade de agua, nota-se que as sub-
589 bacias dos Rios Capivari e Piracicaba apresentam &guas com pior
589 qualidade de aguas para abastecimento publico e maior grau de trofia, além
590 de baixa qualidade para fins de protegéo da fauna e flora aquatica.

574 De maneira geral, como pode ser observado na Figura 2.6, os parametros

Nitrato e Nitrito apresentam Classe 1 em praticamente todas das amostras

das sub-bacias, para o periodo analisado. O Nitrogénio Amoniacal esta
577 em Classe 1 em mais da metade das amostras, entretanto, apresenta
575 amostras em Classes 3 e 4. DBO e OD apresentam amostras



